
Artvin (Merkez) için hazırlanan ve 05.12.2018 tarihli Artvin 

Belediye Meclisi kararı ile uygunluğuna karar verilen 1/5000 

ölçekli İlave+Revizyon Nazım İmar Planı ile bu plana bağlı 

olarak yapılan 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planının 

(7 etap halinde) iptali istemiyle açmış olduğumuz dava 

hakkındaki basın açıklamamıza

Hoş Geldiniz



Kaynak: https://artvin.bel.tr/MeclisKarariDetay.aspx?1062&2018%20Y%C4%B1l%C4%B1%20Meclis%20Kararlar%C4%B1%20%C3%96zetleri

ARTVİN BELEDİYE MECLİSİNİN 2018 DÖNEMİ 05/12/2018 ÇARŞAMBA GÜNLÜ OLAĞAN OTURUMUNDA ALINAN KARARLARIN ÖZET 



Dava konusu olan 2018 İmar Planları Belediye Meclisinin oy birliği ile 

karar verilirken,  

Bilim insanları, Meslek Odaları ve STK’ lardan görüş alınarak

hazırlanan 2020 İmar Planları ise Belediye Meclisinin oy çokluğu ile

karar verilmiştir.



Söz konusu İmar Planlarına ulaşmak istediğimizde, Artvin

Belediyesinin internet sayfasında sadece Plan Açıklama

Raporları vardı ve sadece bunların üzerinden inceleme

yapabildik.

Oysaki TMMOB Şehir Plancıları Odasının bu planlar

onaylanmadan önce kurumlara göndermiş olduğu yazıya

dikkat etmenizi öneririm.

Planlar, plan notları, ekleri ve açıklama raporu bir bütündür ve

bağımsız olarak ne değerlendirilebilir ne de incelenebilir.

Aleni bir şekilde olması gereken İmar Planları kimden ve

neden saklanmaktaydı !!



İtiraz süresi içinde 

incelemek için 

istemiş olduğumuz 

plan bilgilerinin askı 

süreci tamamlanıp 

planların 

kesinleşmesinden 

sonra planlar 

kitapçık halinde 

tarafıma 

gönderilecekmiş.

Dalga geçer gibi 

verilen cevabın 

özü şu; biz itiraz 

kabul etmiyoruz 

oldu-bitti bu 

kadar.



İmar Planlarına dair yayınlamış oldukları Plan Açıklama Raporuna

göre tespitlerimiz:

 Kurum görüşlerinin tamamı alınmadan onanmıştır. (DSİ, KGM, Tarım)

 Kabul ettikleri projeksiyon nüfus ve alan bilgisi ile rapordaki  verilerin 
tutarsızlıkları,

(Raporda 45000 nüfus ve 1204.36 ha alan, tablolardaki alan ve nüfus 
toplamı ise 47309 nüfus ve 1272.76 ha alan)

 Ayrıca, planda belirttikleri ticaret ve ticaret + konut alanlarından 
kaynaklı nüfus artırıcı plan değişikliklerinin neden ve nasıl yapılacağı 
tarif edilmemiştir.

 Sosyal ve teknik altyapı alanlarının kabul ettikleri projeksiyon nüfusa 
göre planlanmadığı tespit edilmiştir.

 Üst ölçekli Çevre Düzeni Planı ile olan uyumsuzluklar tespit edilmiştir

 Kıyı kenar çizgisinin tamamının işlenmemiş olması

 Planlı Alanlar İmar Yönetmeliğinde parsel kullanım fonksiyonlarına 
göre yapılaşma koşulları belirlenmiştir, aykırı tanımlamaların 
getirilemeyeceği hüküm altına alınmıştır.



Parça parça 

gelişme alanları 

bölgede aralarda 

kalan tarım 

alanlarını 

yapılaşma 

baskısı altında 

bırakacaktır.

Tarım görüşü 

gelmediği halde, 

korunacak 

alanların dışında 

kalan her yer 

yapılaşmaya 

açılmış durumda

Bu alanlar 

önceki planda 

yapılaşmaya 

açılmamış, bu 

revizyon 

kapsamında 

açılıyorsa, bir 

revizyon 

planının bu 

anlayışla 

yapılması doğru 

bir yaklaşım 

değildir, 

özellikle işaretli 

bölgede orman 

alanları üzerinde 

yapılaşma 

baskısı 

yaratacaktır.  



Mevcut alan sütununda olması

gereken değerler, fakat

rakamlara nasıl ulaşıldığı

bilinmiyor, rapordaki hiçbir

değerle örtüşmemektedir.

Bu sonuçlar hangi matematiksel 

işlem ile elde edilmiştir ??

1 2

3

3 farklı emsal var, 

bunların ayrı ayrı bu 

emsallerdeki konut alanı 

büyüklükleriyle çarpılarak 

inşaat alanı hesabını 

görmemiz lazım ama o 

direkt toplamı yazmış

Dayanağı belli olmayan kabuller, 

kişi başı 90 m2 inşaat alanı 

oldukça büyük bir rakam



Dönemin İmar Müdürü Muammer 

Öz’e plan açıklama raporundaki 

tespitlerimizi iletmemize rağmen 

dikkate almayarak bir an önce sürecin 

tamamlanmasını istiyor yani 

oldubittiye getiriyordu.

Aynı şahıs bazı vatandaşların itiraz 

dilekçelerini dikkate almayacağını, 

kişilere boşuna yazmayın şeklinde 

cevap verdiği bile bilinmektedir.

Bizlere bu süreci davaya taşımaktan 

başka bir çözüm bırakmamıştır. 

04.03.2019 tarihinde mahkemeye dava 

dosyası gönderilmiştir.



Dönemin İmar Müdürü

İnşaat Mühendisi

Muammer ÖZ



Muammer Öz’ün savunması:

• Açılan dava; haksız, mesnetsiz ve yersizdir; reddini talep

ediyoruz.

• Dava hak düşürücü ve zamanaşımı süreler geçirildikten sonra

açılmıştır.

• Davacılar arasındaki sivil toplum kuruluşlarının davada taraf

ehliyeti yoktur.

• 1 aylık askı ilan süresi içinde itiraz etmeyen davacıların, sonradan

planların iptali davası açmaları mümkün değildir.

• Yürütmenin durdurulması gibi hukuki ve fiili şartlar oluşmadığı

gibi, ileride telafisi imkansız durumların ortaya çıkması da söz

konusu değildir.

• Dava konusu imar planları, yasaya, usule, ilgili yönetmeliklere,

planlama ve şehircilik ilkelerine ve her haliyle mevzuata

uygundur.



Muammer Öz’ün savunmasında dile getirdiği zaman açısından dava edemezlere verilen cevap; 



Davacıların ehliyeti yönünden;

Teknik konulardaki gereken cevap 

ise hem bizlerin sürecin başında 

sadece Plan Açıklama Raporlarına 

göre yapmış olduğu tespitlerde, 

hem de yerel seçimlerden sonra 

belediyeye imar planları konusunda 

danışmanlık hizmeti veren bilim 

insanlarının tespitlerinde gereken 

cevap verilmiştir. 

Ama daha da önemlisi Bilirkişi 

raporunun da bizimle aynı görüşü 

bildirmesi söz konusu iddia 

sahibine verilen en güzel cevaptı.





31 Mart Yerel Seçimler Sonrası Plan Çalışmaları



Dava konusu olan imar planları hazırlanırken sermayenin çıkarları öncelikli iken, yeni 

hazırlanan imar planlarında ise bilimin ışığında kentin çıkarları ön plandaydı.  



Bilim İnsanlarının Tespitleri:

 Çevre Düzeni Planında 2026 yılının hedefine göre Artvin Merkez İlçesi için 45.000 nüfus kabulü yapılmış, planda Artvin Kenti 

için bir tahmin yapılmamıştır. Bu nüfus, ilçedeki köyleri de kapsaması ve hedef yılının 2026 olması nedeniyle Çevre Düzeni 

Planının nüfus kabulü Artvin Kenti nüfus tahmini olarak alınamaz.

 Kentin çeperlerinde önerilen yerleşim deseninin doğanın korunması açısından sorunlu, gerekse kentleşme maliyeti yönüyle de 

irrasyonel olduğu söylenebilir. 

 İmar planında park ve ibadet yeri hariç tüm sosyal altyapı alanlarında kişi başına planlanması gereken sosyal altyapı alanları 

asgari standartların altındadır.

 Plan notlarının teknik personelin anlayabileceği ve tereddüde düşmeyeceği şekilde; sade, anlaşılır ve plan paftaları ile uyumlu 

olması gerekir.

 Plan notları gereksiz şekilde uzun yazılmıştır. İmar mevzuatında ki tanımların, ilgili yönetmeliklerin vb. plan notlarına 

eklenmesi teknik personelin hata yapma olasılığını artmaktadır. Bazı plan notları imar mevzuatı ile çelişmekte olup tanımlara

ilişkin hususların mevzuattan alınmalı yada hiç konulmamalıdır.

 Birçok plan notu (3.2.8, 3.2.9 vb.) planda verilen imar haklarının üzerinde inşaat teşviki vermektedir. Plan notu marifeti ile 

planlanan nüfusa ek nüfus getirmesi planlama tekniğine uygun değildir.







DSİ’nin görüşü beklenmeden hazırlanan planın sonucu !!







69 sayfalık bilirkişi raporu sonuç olarak;

söz konusu planın şehircilik ilkelerine, planlama esaslarına, 

imar mevzuatına, üst ölçekli plan hükümlerine ve kamu yararına 

aykırı olduğu görüş ve kanaatine varmıştır.



Mahkeme Dava Konusu Olmadığı Halde Bilirkişilerden 2020 İmar Planları Hakkında Görüşlerini İstemiştir



Ek Bilirkişi Raporunun Tespitleri:



Davalı 2018 imar planlarında sosyal ve teknik altyapı alanlarından sadece park ve

ibadet alanları asgari standartları sağlıyorken, 2020 imar planlarında park ve yeşil alan,

sosyal ve kültürel tesis alanı, ibadet alanı, trafo alanı, arıtma tesisi ve havaray alanlarının

ihtiyacı karşıladığı tespiti yapılmaktadır.

2020 imar planında eğitim alanı ve sağlık tesis alanında standartların altında kaldığı

tespiti yapılmıştır (Eğitim Alanında 16 ha alana ihtiyaç olduğu ve Sağlık Alanında 1.4 ha

alana ihtiyaç olduğu tespit edilmiştir). Söz konusu planlanan sosyal altyapı yeterlilik

durumunun;

-Meskun/yerleşik alanlarda planlı ve/veya mülkiyeti kamu eline geçmiş alanların korunup

korunmadığı,

-Kentsel gelişme alanlarında planlanan nüfusa göre, Ek-2 tablo standartlarının sağlanıp

sağlanmadığına göre değerlendirilmeliydi,

-2020 yılında onaylanan imar planlarında yer alan sosyal altyapı alanlarında, alan

büyüklüğü ve adet olarak iyileştirme yapılmıştır. Planlanan sosyal altyapı alanları,

mülkiyet, topoğrafik eğim, jeolojik ve jeoteknik bakımdan yerleşime uygun alanlarda

planlanmıştır. Diğer bir anlatımla, gerçekleşebilir/uygulanabilir biçimde planlanmıştır.

-Artvin kentinde hazine arazisi yok denecek kadar az ve eşik sentez dolayısıyla

yapılaşmaya açılabilecek alanda oldukça sınırlı olmasına karşın, Mekansal Planlar Yapım

Yönetmeliğindeki sosyal ve teknik altyapı alanlarının ayrılması gereken alandan daha

fazla alan ayrılmıştır.

(Park ve Yeşil Alan 19 ha ihtiyaç fazlası ayrılmıştır, Sosyal ve Kültürel Tesis Alanı 3.7 ha

ihtiyaç fazlası ayrılmıştır, Teknik Altyapı Alanı 3.2 ha ihtiyaç fazlası ayrılmıştır.)

-Aynı zamanda Diş Hastanesi olarak planlanan ve inşaatı devam eden ancak imar planına

esas jeolojik-jeoteknik etüdü olmadığından imar planı sınırı dışında tutulmuştur. Alanı 1.1

ha olan hastanenin jeolojik-jeoteknik raporunun tamamlanması sonrasında ilave imar

planı hazırlanacaktır.



Nazım ve Uygulama İmar Planları arasındaki 72 kişilik farkın üst

kademe planlara uygun olmadığı yönündeki Bilirkişi heyetinin

değerlendirmesi, Raporda yapılan değerlendirmelerle tutarsız/çelişkili

ve yersizdir.

Nazım imar planındaki nüfus tahmini, nüfus tahmin tekniklerinin

ortalaması, uygulama imar planınki ise arazi kullanımından (konut ve

konut+ticaret alanları) hesap edilen değerdir. Bilirkişi Heyetinin nazım

imar planındaki nüfus tahmininin üst nüfus sınırı değeri olduğu ve

uygulama imar planındaki nüfus hesabının bu değeri aşmayacağı

yönündeki yorumu mesnetsizdir.

Kaldı ki, nazım imar planında tahmin teknikleri ile elde edilen değer

40.078 kişi hesaplanmış ve yuvarlanarak 40.000 kişi kabul edilmiştir.

Nüfus tahminlerinde bu türden yuvarlamalar olağandır.

İlgili kurumlardan alınan görüşler doğrultusunda, orman sınırları

netleştirilmiş ve 2020 yılı onaylı İmar Planı revizyonlarında

kullanılmıştır. 1992 ve 2018 onaylı imar planlarında yer alan seyrek

yoğunluklu (E=0.20) konut alanlarının bir kısmı azaltılmış , öte

yandan, Ağaçlandırılacak Alan ve Doğal Karakteri Korunacak

Alanlarda ifraz koşulu 1.500 m2 iken, 3000 m2 olarak

belirlenmiştir. Yapı yoğunluğu 2018 İmar Planlarına göre

E=0.20’den E=0.10’a (yarı yarıya) azaltılmıştır.



1990 yılında onaylanan Artvin (Merkez)imar planlarında

Çoruh’un batı tarafındaki mevcut ‘Lif Levha Fabrikası’ sanayi

alanı planlanmıştır. 1999 yılında fabrika tamamen kapatılmış ve

bu alan 2007 yılında kurulan Artvin Çoruh Üniversitesine tahsis

edilmiştir. ÇDP’ler hazırlanırken ve günümüzde Artvin Çoruh

Üniversitesinin yerleşkelerinden biri bu alandır.

ÇDP’lerin hazırlanması ve onaylanmasında sorumlu olan Çevre

ve Şehircilik Bakanlığın mevcut arazi kullanıma uygun

olmayan ve planlama ilkelerine aykırı bir şekilde üretilmiş

ÇDP’yi onaylaması ve yürürlüğe koyması Sayın Mahkemenin

takdirine kalmıştır.

Şayet bu alan ÇDP’deki gibi sanayi planlanmış olsaydı, Artvin

Çoruh Üniversitesinin bu yerleşkesinde yeni veya tadilat yapı

ruhsatı verilemeyeceğinden üniversite açısından büyük sorun

ortaya çıkacaktı.

Sayın Bilirkişi Heyetinin ÇDP’den kaynaklı bu sorunu imar

planlarının sorunu gibi ifade etmesi hakkaniyetli değildir.



SONUÇ OLARAK:

 Artvin kentinin 2020 onaylı İmar Planının revizyon sürecinde bilimsel esaslara ve katılımcı yöntemlere dayalı

bir yol izlenmiştir.

 2018 onaylı planlar, üniversite Şehircilik bölümü öğretim üyelerinin de yer aldığı bir danışmanlık raporu

kapsamında incelemiş ve revizyon ihtiyacı ortaya konulmuştur.

 Planlama sürecinin her aşamasında, Belediye, Plan Müellifi ve Danışman Grubu birlikte çalışmak suretiyle

planlama ilkeleri, şehircilik esasları ve kamu yararına uygun nitelikli bir plan elde edilmesi yönünde çaba

gösterilmiştir.

 Yine planlama sürecinde, meslek odaları, dernekler ve halkla yapılan toplantılarda, plan revizyonu konusunda

bilgi verilmiş ve görüşleri alınmıştır.

 Gerek planlama sürecinde, gerekse askı sürecinde halkın talepleri, Belediye Yetkilileri, Plan Müellifleri ve

Danışman Grubunca birlikte değerlendirilmiş, toplumun benimsediği, uygulanabilir nitelikte, gelecek Artvin

perspektifinde uygun bir plan elde edilmiştir.



-Mahkeme Süreci Bitmiş Oldu-



İHALE SÜRECİ
Plan Müellifi



Belediyeden ihale sözleşmesi eklenecek



Teşekkürler..

Genel Merkez – Ankara Şube Ankara Şube – Bursa Şube – Trabzon Şube




